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Streszczenie: W artykule podjeto probe zbudowania wspoélnej plat-
formy definicyjnej czesto przytaczanych w literaturze pojg¢ w tancuchu
poznawczym dane — informacja — wiedza — mqgdros¢. Zaklada sig, ze
skoro pojecia te sa wymieniane obok siebie, to musi je co$ taczy¢ pod
wzglgdem semantycznym. Podstawe taka — zdaniem autora — daje rela-
¢ja infologiczna. Zapewnia ona spojnos$¢ definicyjng tytutowych pojeé,
a takze otwiera droge do analogicznego, czyli infologicznego, interpre-
towania innych ztozonych pojeé¢, ktorych bezposrednia definicja jest
trudna ze wzgledu na ich ztozono$¢. Ma to znaczenie poznawcze w ana-
lizach teoretycznych. Ma tez znaczenie praktyczne, w szczegdlnosci w
praktyce budowania systemow informatycznych zarzadzania.

Stowa kluczowe: informacja, wiedza, madros¢, relacja infologiczna.

1. Wstep

W literaturze informatycznej do$¢ czesto mozna spotka¢ pojecie tancucha
poznawczego dane — informacja — wiedza — mgqdros¢é. Przyznajac, ze jest to
inspirujace zlaczenie wspomnianych poje¢ kluczowych dla takich dziedzin, jak
informatyka czy zarzadzanie, warto takze zauwazy¢ wrazenie, ktore mozna odniesé,
a mianowicie, iz niektoérzy autorzy niekiedy bladzag w swoich wywodach i sa
miejscami niespdjni w probach ich zdefiniowania. W szczegdlnosci, mozna mieé
watpliwosci odnosnie do dopisania do tego tancucha terminu mgdrosé, a takze, co
roOwniez ma miejsce, wartosé¢, ze wzgledu na przyjmowane rézne podstawy do ich
definiowania.

Rodzi si¢ tez pytanie, czy ten cigg wyczerpuje wszystkie pojecia wystepujace
w informatyce i potencjalnie zarzadzaniu, ktoére takze wpisuja si¢ w ten tancuch
pojeciowy i jak je ewentualniec wyjasni¢ (zdefiniowa¢) w sposob spdjny i
zharmonizowany z innymi pojg¢ciami.

Dla przyktadu, Ashok Jashapara (20060), znany i cytowany przez wielu
autorow, o danych pisze (str. 31), ze sa to ,,rzeczy, fakty, na ktérych mozna si¢ oprzeé
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w wywodach”. O informacji zaktada (str. 32), ze ,Informacje mozna okresli¢ jako
usystematyzowane dane (...) Usystematyzowanie danych wedtug jakiegos klucza
oznacza, ze na ich podstawie mozna formulowaé¢ wnioski lub przewidywania”. O
wiedzy stwierdza (str. 33), ze ,,W ujeciu praktycznym wiedz¢ mozna okresli¢ jako
uzytkowa informacj¢”, za§ w sprawie mgdrosci przyjmuje zalozenie (str. 35), ze
»~Madro$¢ to zdolno$¢ do podejmowania w okreslonej sytuacji rozwaznych i
wlasciwych dziatan. Opiera si¢ na etycznym rozstrzyganiu problemow zgodnie z
wyznawanym systemem przekonan”.

Ot6z nietrudno zauwazyc¢, ze autor nie ustrzegt si¢ pewnych niekonsekwencji
i niescistosci. I tak przy tej interpretacji pojecia informacja nie sposob a priori ustalié,
czy otrzymany na przyklad w roczniku statystycznym zestaw liczb-danych (tak, jak
je definiuje Jashapara) jest juz informacja, czy tez jeszcze wymaga jakiegos
usystematyzowania. Ponadto w tym ujeciu informacja jest zawsze pojeciem
subiektywnym: uzyskuje si¢ ja w wyniku wspomnianego usystematyzowania wedlug
subiektywnego kryterium przyjetego arbitralnie przez uzytkownika.

Takie stanowisko znacznie redukuje zakres pojgciowy terminu informacja:
wyklucza na przyktad istnienie informacji obiektywnej (potencjalnej), niezaleznej od
subiektywnej interpretacji konkretnego odbiorcy, jak informacja zawarta we
wspomnianym roczniku statystycznym.

Znacznie tez zostata zredukowana wiedza jako informacja uzytkowa. Takie
ujecie budzi przynajmniej dwa zastrzezenia:

- Z gobry nie da si¢ ustalié, czy jakas granula informacji jest czy nie jest
uzytkowa. Na przyklad zawarta w roczniku statystycznym (nie
wspominajac juz o tresci informacyjnej zapisanej w niniejszym artykule).
Zasadne staje si¢ zalozenie, ze zawsze znajdzie si¢ odbiorca, dla ktérego
odebrana granula jest przydatna w jakim$ zakresie, a dla innego stanowi
jedynie szum informacyjny.

- Poza zakresem tak interpretowanej wiedzy pozostajg bogate zasoby
wiadomosci, ktore pojawiajg si¢ jako nieustrukturyzowane dane, czyli —
wedlug Jashapary — nie-informacje, a zatem i nie-wiedza. Potgguje si¢ to
zwlaszcza wobec braku podania kryteriow tej strukturalizacji.

Watpliwosci budzi takze redukcja mgdrosci jedynie do ,,zdolnosci
podejmowania w okreslonej sytuacji rozwaznych i wlasciwych dziatan” — nawet przy
uwzglednieniu okre§lonego systemu wartos$ci. Trudno przeciez wszystkie dziatania
redukowa¢ do podejmowania decyzji. Zauwazmy tez, ze tancuch ten Jashapara
uzupetnia o prawde, ktora nie zostala wyjasniona.

W tym kontekscie na uwage zasluguje opinia Mariusza Grabowskiego i
Agnieszki Zajac (2009) z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, ktorzy
dostrzegaja potrzebe poszukiwania podstaw do wypracowania bardziej
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jednoznacznych i precyzyjnych sformutowan i definicji w tym zakresie. Dostrzegaja
w szczegblnosci braki w czesto cytowanej koncepcji tzw. matematycznej teorii
informacji Shannona. Autorzy stwierdzaja, ze ,,Konkurencyjng w stosunku do prac
Shannona i bardziej wlasciwa w dziedzinie systemow informacyjnych jest tzw.
infologiczna teoria Langeforsa (1973)”. Koncepcje t¢ autorzy w skrocie opisuja za
pomoca tzw. réwnania infologicznego autorstwa Langeforsa, zaktadajacego, ze
informacja jest pewna funkcja procesu interpretacji danych z uwzglednieniem
posiadanej przez odbiorcg wiedzy oraz dostgpnego dlan czasu do owej interpretacji.

Sktania to do podjecia wlasnej analizy tych poj¢¢ z uwzglednieniem wspodlnej
plaszczyzny ich analizy, jaka oferuje podejscie infologiczne i pojecie relacji
infologicznej.

Celem artykutu jest podjgcie proby zbudowania spdjnej plaszczyzny w tym
zakresie, opartej na tym pojeciu.

2. Infologiczna koncepcja informacji wedtug Sundgrena

Wspomniane przez Grabowskiego i Zajac rownanie infologiczne Langeforsa
jest zawarte w jednej z prac poswieconych infologii. W latach 60-tych i 70-tych
ubiegtego wieku w $rodowisku informatykow skandynawskich, zajmujacych sig¢
przetwarzaniem duzych ilosci danych statystycznych, zrodzita si¢ idea poszukiwania
sposobu zapisu takich duzych zbioréw na dostgpnych 6wczesnie nosnikach (dyskach)
w sposob pozwalajacy na analizg ich tresci stosownie do indywidualnych potrzeb
uzytkownika. Zaowocowato to pojawieniem si¢ szeregu prac takich autoréw, jak
Svein Nordbotten (1967), Borje Langefors (1980, 1995) oraz Bo Sundgren (1973).

Wspolng mysla przewodnia tych prac stalo si¢ zalozenie, ze zlozone i
niejednoznaczne pojecie, jakim jest informacja, powinno by¢ traktowane jako pojecie
pochodne, oparte na pojeciach pomocniczych — danych. Sundgren (1973) wprowadzit
pomocnicze pojecie komunikatu (message) K jako ustrukturyzowanego uktadu:

K: <0, X, x, t> (1

gdzie:

O — obiekt jako gléwny element (podmiot) komunikatu; O moze oznaczaé
dowolny obiekt materialny lub niematerialny (wirtualny), proces,
zdarzenie, pojecie abstrakcyjne, wilasno$¢ innego obiektu, relacje
zachodzacg migedzy badanymi obiektami itd. — a wigc wszystko, co w
jézyku naturalnym mozna nazwaé za pomoca rzeczownika,

X — cecha, ze wzgledu na ktorg obiekt O jest opisywany w danym komuni-
kacie,

x— wartosc¢ cechy X,

t— czas, w ktorym obiekt O przyjmuje wartos¢ x cechy X.
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Elementy komunikatu K Sundgren nazwatl danymi. Wedhug tej koncepcji,
zadna dana nie niesie tresci, ktéra wynika dopiero z polaczenia wymienionych w (1)
elementow sktadowych — danych.

Komunikat K zdefiniowany w postaci formuty (1) moze by¢ odczytywany jako
zdanie: ,,obiekt O ma warto$¢ x atrybutu X w czasie ”. Laczac wystepujace w nim
dane w catos¢ wedtug formuty (1), komunikat nadaje im pewien sens (znaczenie)
przez zwigzanie ich pewna relacja. Relacj¢ t¢ nazwiemy relacjg infologiczng, ktora
dostarcza tre$ci zwanej informacjgq.

Innymi stowy, wedlug koncepcji Sundgrena informacja jest relacja
definiowang na elementach komunikatu K zgodnie z formuta (1). Jest to owa tres¢, o
ktérej Norbert Wiener (1961) wspomina jako desygnacie oznaczanym terminem
informacja. Sundgren nazywa ja informacjg na poziomie datalogicznym lub inaczej —
na poziomie obiektywnym. Informacj¢ na tym poziomie, przekazywang przez K,
mozemy zapisa¢ jako /(K). Symbol I wystepujacy w I(K) oznacza informacje, jaka K
zawiera niezaleznie od odbiorcy. Dodajmy, ze zar6wno symbol /(K), jak i inne
przytoczone w artykule symbole stuzg jedynie skroceniu tekstu i nie stanowig proby
jakiej$ formalizacji narracji.

W praktyce, znaczenia nabierajg informacje w kontek$cie ich wykorzystania
przez konkretnych odbiorcow. Zasadne wigc staje si¢ uzupelnienie informacji /(K) o
element sktadowy, jakim jest uzytkownik U. Fakt ten mozna zapisa¢ w postaci
formuty (2):

I(K, U): <K, U> (2)

gdzie K oznacza komunikat zdefiniowany wedhuig zaleznos$ci (1), za§ U jest owym
konkretnym odbiorg tresci (informacji) zawartej w tym komunikacie.

Formuta (2) definiuje informacje w sensie infologicznym, czyli informacje w
sensie subiektywnym.

Informacja /(K) na poziomie obiektywnym nie zaklada jako warunku
koniecznego istnienia okreslonego adresata — odbiorcy. Jezeli zalozymy, ze we
Wszechs§wiecie oprocz nas, Ziemian, mogg istnie¢ inne inteligentne istoty, to
informacja obiektywna moze stanowi¢ i dla nich jaki$ obiekt zainteresowania. Takie
zatozenie legto u podstaw wystania w Kosmos sondy z przekazem informacyjnym (w
szczegolnosci flagi) do nieznanych odbiorcow. Bogdan Stefanowicz (2013, s. 13)
pisze: ,,To, ze niekiedy nie potrafimy zrozumie¢ przekazywanych informacji, wcale
nie oznacza, ze ich w ogole nie ma. Trudno odméwié braku informacji w glosie
wolajagcym w lesie, cho¢by nikt tego w danej chwili nie styszat. Kazdy obcy jezyk,
ktorego nie znamy, jest no$nikiem wielu tresci, lecz ich nie rozumiemy. Wymownym
przyktadem jest «pismo wezetkowe» Inkow (kipu), ktore nie zostato dotad odczytane,
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co nie oznacza, ze nie zawiera zadnych informacji. Pamigtajmy, ze przez dlugie lata
ludzie nawet nie podejrzewali, Ze istnieje kod genetyczny i ze kryje informacje”.

Formuta Sundgrena w swojej oryginalnej postaci opiera si¢ na zapisach
znakowych. Tymczasem, w szerszym ujeciu, pojecie informacji wykracza poza ramy
znakowej reprezentacji danych i obejmuje wszelkie inne formy multimedialne. Tej
tematyce duzo uwagi poswigcit Wiestaw Flakiewicz, pokazujac, jak formuta
infologiczna moze by¢ wykorzystana do wyrazania informacji za pomoca dzwigku
(muzyka) i grafiki (obrazu). Interesujace jest pod tym wzgledem jego studium zawarte
w publikacji Flakiewicza (2005).

3. Relacja infologiczna

Formuta infologiczna (1) bezposrednio odnosi si¢ jedynie do pojgcia
informacji. Wszakze moze ona by¢ uogoélniona i rozszerzona na inne poj¢cia ztozone
(niepierwotne, pochodne), ktore koncepcyjnie sa budowane z pewnych elementow
sktadowych — poje¢ pomocniczych.

Prezentowane podejscie opiera si¢ na zatozeniu, ze powszechng cechg naszej
rzeczywistos$ci jest synergia, jako zrodto efektu (wartos$ci dodanej), uzyskiwanego w
rezultacie potaczenia elementdw czastkowych, jakiego nie niesie zaden z tych
elementdow osobno. W szczegdlnos$ci, uzasadnia to budowanie wszelkich systemow,
w tym informatycznych, kiedy zachodzi potrzeba pozyskania jakiej$ nowej cechy lub
funkcji, ktorej nie zapewnia zaden element sktadowy — urzadzenia, technologie,
organizacja itp.

W kontekscie niniejszego artykulu synergia, ujawniajaca si¢ w rezultacie
zlaczenia pojgciowego (semantycznego) pewnego zestawu poje¢ czastkowych w
formule definiujacej (definiens) przywoluje do istnienia nowe pojecie (definiendum),
ktére nie mogloby zaistnie¢ w razie rozdzielenia rozpatrywanych poje¢é czastkowych.
Na przyktad zaden z elementéw komunikatu (1) z osobna w ujeciu infologicznym nie
dostarcza informacji w odizolowaniu od innych elementow. Formuta ta, taczac
wymienione w niej elementy sktadowe, tworzy relacje — relacje infologiczng.

W og6lnym przypadku mozna zatozy¢, ze ztaczenie kilku dowolnych pojec,
nawet losowo wybranych, dostarcza pewnej ,,warto$ci dodanej” (informacji) —
wyjasnia lub wydobywa jakie$ nowe, bardziej ztozone pojecie, chociaz mozemy tego
nie rozumiec.

Podejscie infologiczne zaktada, ze dane jest definiendum jako nieznane pojgcie
ztozone i trzeba zbudowac relacje infologiczng wyjasniajaca jego znaczenie. Oznacza
to koniecznos¢ skonstruowania definiens jako zestawu znanych poj¢¢ pomocniczych,
ktore nadaja okreslong tres¢ owemu pojeciu nieznanemu. Wymaga to poszukiwania
»sojusznikow” niosacych wktad w wyjasnienie definiendum, dostrzezenia i odkrycia
okreslonych logicznych zaleznos$ci miedzy nimi (relacji infologicznej), co zazwyczaj
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stanowi najwigkszg trudno$¢. Naturalnie, w ogdlnym przypadku moga to by¢ bardzo
rozne struktury. Relacja infologiczna nie zaklada zadnych ograniczen ani wzgledem
tresci przywolywanych poje¢ pomocniczych, ani ich liczby. Warto wszakze zwrdci¢
uwagg na przypadek, kiedy liczba tych poje¢ zostaje zredukowana do jednego pojecia:
mozna wtedy mowic¢ o definiowaniu pojecia nowego (definiendum) jako synonimu
tego pojecia, ktore zostalo wymienione w definiens. Trzeba tez podkresli¢, ze
nadmiernie dluga lista poj¢é definiujacych ze wzgledow oczywistych staje sig
ucigzliwa i trudna do zrozumienia: miast wyjasnienia, wprowadza czg¢sto zamet i
niejasnosc.

Korzystajac z tych zatozen w dalszej czeSci artykutu zostang przedstawione
dwa tytulowe pojecia: wiedza i mgdros¢ jako pojecia, ktorych znacznie jest opisane
za pomocg relacji infologiczne;.

o Wiedza

W sprawie wiedzy znajdujemy w literaturze sporo definicji i interpretacji.
Interesujacy przeglad dorobku badaczy-filozofow w tym obszarze przedstawit juz
cytowany Ashok Jashapara (2006), poczynajac od Platona i zatrzymujac si¢ na
filozofach wspotczesnych, takich jak Gilbert Ryle (filozof angielski), Michael Polanyi
(brytyjski filozof pochodzenia wegierskiego) i John Macmurray (szkocki filozof).
Trudno wszakze uzna¢ ktoragkolwiek z tych definicji i interpretacji za jednoznacznie
przekonywujaca pod kazdym wzgledem. Nadal termin ten pozostaje
niejednoznaczny. Nie wdajac si¢ w niniejszym artykule w szersza analize pod tym
wzgledem, ograniczmy si¢ do formuly zaproponowanej przez Thomasa H.
Davenporta i Laurence’a Prusaka (2000, str. 5): ,,Knowledge is a fluid mix of framed
experience, values, contextual information, and expert insight that provides a
framework for evaluating and incorporating new experiences and information. It
originates and is applied in the minds of knowers. In organisation, it often becomes
embedded not only in documents or repositories but also in organisational routines,
processes, practices, and norms” — Davenport, Prusak (2000, str. 5). Leszek
Panasiewicz (2004, str. 46) interpretuje to jako zatozenie, ze wiedza jest to ,,plynna
mieszanka wyrazonego do$wiadczenia, warto$ci, informacji wyptywajacych z
kontekstu i eksperckiej wnikliwosci, ktore dostarczaja podstaw do oceny i
przyswajania nowych doswiadczen i informacji”.

Mysl t¢ mozna ujac krocej w postaci relacji infologicznej:
wiedza: <informacje + do§wiadczenia + kontekst> 3)

gdzie znak ,,+” jest symbolem logicznego taczenia poj¢¢ pomocniczych w tej formule.
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Formuta (3) jest zapisem relacji infologicznej, zbudowanej na pojeciach
pomocniczych informacja, doswiadczenia i kontekst. Wedtug niej, dopiero w wyniku
zlaczenia informacji z doswiadczeniami konkretnego cztowieka przy uwzglednieniu
kontekstu, w jakim informacja i do§wiadczenia sg brane pod uwage, ujawnia sig ,,c0$
wigcej”: wiedza. Wiedza jest warto$cia dodang do informacji przez cziowicka
majacego doswiadczenia 1 zdolnos¢ do pojmowania jej rzeczywistego potencjatu.

Naturalnie, definicja Davenporta i Prusaka nie jest ,,jedyng stuszng” definicja:
jak juz wspomniano, w literaturze poswigconej temu pojeciu znajdujemy takze inne
formuly i wypowiedzi. Niektore z nich odwotujg si¢ do innych pojg¢ pomocniczych,
jeszcze inne za$ albo dodaja nowe, albo redukuja wymieniong przez Davenporta i
Prusaka liste. 1 tak niekiedy mozna spotka¢ si¢ z opinia, ze wiedza to
ustrukturyzowane informacje. Kazdy z tych przypadkéw ujmuje formuta (3):
wystarczy w niej albo doda¢ nowe elementy (pojecia), albo usunaé dotychczasowe.
W ten spos6b nietrudno ja zredukowa¢ do zdania, ze wiedza jest informacja
zastosowang do rozwigzania problemu. Wspomniany Leszek Panasiewicz
przedstawia kilka podej$¢ do interpretacji pojgcia wiedza, a w szczegblnoscei:

¢ Podejscie metaforyczne. W tym wypadku wiedzg traktuje si¢ jako pojecie
uzyteczne do opisu obiektu gospodarczego z jakiego$ punktu widzenia, na
przyktad ze wzgledu na potencjat firmy.

¢ Podejscie technologiczne. W tym podejsciu pojecie wiedzy zbliza si¢ do
pojecia informacji: ,,Ztozona informacja, przechowywana w bazach
danych wraz ze ztozonymi modelami pozwalajacymi na jej wszechstronne
przetwarzanie 1 wyciaganie wnioskow, stanowi wiedzg dla
informatycznego podejscia do zarzadzania wiedza. Jest to wiedza
wyrazona oraz majaca okreslong reprezentacj¢” (Panasiewicz 2004, str.
47).

Z tych opinii nietrudno wywnioskowaé, ze formuta (3) nie wyczerpuje
wszystkich wariantdw i ze mozna w niej zardwno zmieni¢ strukture i tre$¢ definiens,
jak i dopisa¢ inne elementy lub skresli¢ niektdre juz istniejgce. I tak jezeli usunie si¢
z formuly (3) doswiadczenia 1 kontekst, to pozostanie jedynie informacja, czyli
wiedza zbiezna z interpretacja technologiczna Leszka Panasiewicza. Wszakze nadal
formuta (3) bedzie relacja infologiczna — chociaz jednoelementowa, co skutkuje
przyjeciem tezy, ze wiedza moze by¢ interpretowana jako synonim informacji.

Nietrudno zauwazy¢, ze formuta infologiczna (3) pozwala na wielostronna
analiz¢ tak zdefiniowanej wiedzy z uwzglgdnieniem wymienionych elementow
sktadowych. Artykul nie stawia sobie za cel rozwijanie takiej analizy, ale dla
przyktadu mozna odnotowaé, ze z (3) mozna wyczytac, ze sktadowa doswiadczenia
pozwala dostrzec zarowno wiedze indywidualng (kiedy owe doswiadczenia odnosza
si¢ do konkretnej osoby), jak i wiedzg zespotowa, kiedy sa to doswiadczenia zespotu
0s0b wspodlpracujacych.
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o  Mqgdrosé

Glosy i opinie wielu autorow w sprawie mgdrosci sktaniaja do przyjecia
zatozenia, ze nie ma podstaw do kwestionowania ktorejkolwiek z nich i preferowania
innej. W istocie dopiero wszystkie razem wnosza znaczacy tadunek poznawczy w
sprawie madro$ci niz kazda z osobna. W konteks$cie niniejszego artykutlu na
szczeg6lng uwage zastuguje zdanie Zdzistawa Jozefa Kijasa (2016, str. 181): ,,(...)
cecha charakterystyczng [madrosci — dopisek B. S.] jest swoista «sumay» osobistej
wiedzy i dos$wiadczenia, wzbogacona o wiedz¢ i doswiadczenia innych”.

Na tej podstawie zbudujemy obraz madro$ci (oznaczymy ja Q) jako efekt
synergiczny, powstajacy dzieki tacznemu ujeciu trzech czynnikéw sktadowych:

e wiedzy @ w interpretacji, jaka przedstawilismy w formule (3),

e zdolnosci intelektualnych (Z), takich jak umiejetno$¢ obserwowania i
rozumienia otaczajacej rzeczywisto§ci, czy sprawno$¢ procesow
mys$lowych,

e kontekstu (C), w ktérym ujawnia si¢ madros¢ jednostki.

Kontekst C jest analogiczny do kontekstu C, branego pod uwage przy analizie
wiedzy. W tym jednak przypadku wzbogaca si¢ on o warto$ci przyjmowane przez
jednostke, takie jak wartosci moralne, etyczne, religijne, wlasny honor, wstyd i inne,
na podstawie ktorych cztowiek buduje swojg wizj¢ $wiata i zasady postgpowania. W
tym rozumieniu kontekst C sktada si¢ z dwoch obszaréw: z przyjetych trwatych zasad
(etycznych, moralnych, religijnych) oraz z wynikajacych z Zzycia i biezacej
dziatalnoéci. Pierwszy z nich nazwiemy kontekstem stalym, za$ drugi — kontekstem
zmiennym. Kontekst zmienny determinuje ujawnienie si¢ madrosci czlowieka w
konkretnych sytuacjach zyciowych, spojnych wszakze z ogélng madroscia jednostki,
wynikajaca z kontekstu statego.

Przy tych zatozeniach madro$¢ © mozemy symbolicznie zapisa¢ w sposob
nastepujacy:

Q: <, Z, C> 4

W ramach powyzszej definicyjnej zalezno$ci wiedza @ jest interpretowana
jako efekt Iacznego uwzglednienia informacji (J), doswiadczen (D) i kontekstu (C)
wedlug formuty (3), za$ informacja (/) jest trescia opisujaca pewien obiekt (O) ze
wzgledu na wyrézniong ceche (X) przyjmujacag warto$¢ x w czasie ¢ — zgodnie z
formuty (1). Teraz zas mqdros¢ takze interpretujemy jako tres¢ zawarta w nieco
bardziej ztozonej strukturze, w postaci formuly (4). Zatem wszystkie trzy pojecia:
informacja, wiedza i mgdros¢ — sa interpretowane w analogiczny sposob: jako tresé¢
pewnego zdania-relacji. W przypadku informacji takie zdanie jest wzglednie proste
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(jest nim mianowicie formuta (1)); w przypadku wiedzy (formuta (3)) zdanie to staje
si¢ bardziej zlozone, zawiera bowiem formute (1), a w przypadku mgdrosci (formuta
(4)) jest ono jeszcze bardziej ztozone.

1)

2)

3)

4)

4. Whnioski

Metodologia oparta na relacji infologicznej, rozumianej jako struktura tgczaca
celowo dobrane znane pomocnicze poje¢cia, wskazuje droge do wyjasnienia
(zdefiniowania) ztozonego pojecia pochodnego, jak to zostalo zademonstrowane
na przyktadach informacji, wiedzy i mgdrosci. W ten sam sposéb mozna
zdefiniowaé takze inne zlozone pojecia, jak prawda, wymieniane przez
niektorych autoréw w analizowanym tancuchu pojeciowym.

Relacja infologiczna pojawia si¢ w kazdej strukturze, w ktorej zaakcentowane
zostaje polacznie wymienianych poje¢ niezaleznie od formy wyrazenia tej
zalezno$ci. I tak to nie formuta (3) staje si¢ zalazkiem takiej relacji w odniesieniu
do wiedzy, lecz 6w zwrot ,,plynna mieszanka” (,,fluid mix”) zaproponowany
przez Davenporta i Prusaka czy ,,suma” Kijasa w sprawie madrosci.

Relacja infologiczna pozwala na elastyczne traktowanie struktury definiens: na
dowolne dotgczenie nowych pojeé. W ten sposob do formuty (1) mozna dopisaé
dodatkowe sktadowe, jak to uczynit Stefanowicz (2013) w sprawie wektora v
zawierajgcego dodatkowe elementy precyzujace opis obiektu, w szczegdlnosci
jednostke miary przypisywang wartosciom cech mierzalnych.

Podejscie infologiczne umozliwia uzyskanie odpowiedzi na pytania wynikajace
z enigmatycznych konkluzji formutowanych przez niektorych autorow, ze

- informacja to cos wigcej niz dane
- wiedza to cos wigcej niz informacja
- madro$¢ to cos wiecej niz wiedza

gdzie w zadnym z tych zdan nie ma wyjasnienia, co jest tym cos.

Relacja infologiczna podpowiada: we wszystkich przytoczonych sytuacjach to

enigmatyczne cos jest rezultatem wynikajacym z potaczenia relacjg infologiczng
elementow sktadowych, ktore zostalty wlaczone do tej relacji, a ktéra w odniesieniu

do:

- informacji jest tresciai, jaka dostarcza komunikat (1)
- wiedzy jest treSciaw, ktorej zrodlem jest relacja zapisana w postaci relacji (3)
- magdrosci jest treSciam dostarczang przez relacj¢ w postaci wyrazenia (4).
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Indeksy podane przy stowach tres¢ podkreslaja, ze w kazdym z tych
przypadkéw mamy do czynienia z analogicznym pojeciem: tres¢, ale za kazdym
razem pojawia si¢ jakosciowo inna tre$¢. Tym niemniej, pozostaje mozno$¢ spojnej
logicznej i semantycznej analizy kazdego z definiendum i ustalania ich wzajemnego
porzadku znaczeniowego.

1) Relacja infologiczna operacjonalizuje definiowane pojgcia: dzigki podaniu
explicite zestawu znanych elementow skladowych definiens umozliwia
projektowanie proceséw postugiwania si¢ nimi stosownie do potrzeb, a nawet
angazowania w tych procesach wspotczesnych technologii informacyjno-
komunikacyjnych, jak na przyktad budowanie systeméw informacyjnych wraz z
ich elementami sktadowymi w postaci baz danych i repozytoridw wiedzy.

2) Wyjasnienie roznic (oraz zbiezno$ci) miedzy réoznymi terminami i pojeciami ma
znaczenie zaré6wno teoretyczne, jak i praktyczne. W pierwszym przypadku
pozwala budowac spdjne teorie i koncepcje teoretyczne. W drugim natomiast
redukuje niejasnos$¢ i czgsto zagubienie decydentdw w sprawie organizowania
systemoéw informacyjnych, gromadzenia zasobéw stosownie do rzeczywistych
potrzeb zarzadczych, w szczegdlnosci faktycznego gromadzenia informacji pod
hastem wiedzy, co w jakim$ stopniu moze jedynie nobilitowaé podejmowanie
wysitki. Pozwala logicznie uporzadkowac rozwazane pojecia we wspdolnym
ciagu, jak na przyktad cigg poznawczy obejmujacy tytulowe pojecia.

3) Relacja infologiczna nie zapewnia, niestety, jednoznaczno$ci definiendum: jak
juz stwierdziliémy, kazdy autor moze zredagowaé definiens wedlug wiasnej
koncepcji i dobra¢ stosowane elementy sktadowe. Nadal jednak pozostaje
mozno$¢ spdjnego analizowania kazdej koncepcji i poszukiwania elementow
zbieznych i rozniagcych jedng definicj¢ i od innej.
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INFORMATION, KNOWLEDGE, WISDOM -
THE INFOLOGIC APPROACH

Summary

The paper presents an attempt at constructing a common definitional
platform for the notions frequently quoted in the literature, appearing in
the cognitive chain data — information — knowledge — wisdom. 1t is
assumed that as these notions appear side by side, they must have
something incommon in semantical terms. The respective relevant basis
is provided — in the opinion of the present author — by the infological
relation. This relation ensures the definitional consistency of the
notions considered and opens up the perspective of the analogous, that
is — infological — interpretation of othe composite notions, whose direct
definition is hard to formulate. This is of cognitive significance for the
theoretical analyses. In addition, this approach has a practical meaning,
especially in the practice of design and elaboration of the computer-
based management systems.
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